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Harbour View
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RVA no. SM/18-12-LB

Onderwerp:  Ontwerp-landsbesluit, houdende algemene maatregelen, tot wijziging van de bijlagen
bij de Landsverordening overgangsbepalingen van wetgeving en bestuur in verband
met het aanbrengen van wijzigingen die verband houden met de gewijzigde
rechtsorde en enkele andere wijzigingen (uw volgno. LH-12/0009).

Advies: Met verwijzing naar uw adviesverzoek d.d. 8 augustus 2012 om het oordeel van de
Raad van Advies inzake bovengenoemd onderwerp en de behandeling hiervan in de
spoedvergadering van de Raad d.d. 20 augustus 2012, en de vaststelling hiervan op
22 augustus 2012, bericht de Raad u als volgt.

Bestudering van het onderhavige ontwerp en de bijbehorende nota van toelichting

alsmede de overige bij het adviesverzoek gevoegde stukken geeft de Raad
aanleiding tot het maken van de navolgende inhoudelijke opmerkingen.

1. Algemene opmerkingen

a. Strekking van het ontwerp-landsbesluit, houdende algemene maatregelen
Zowel het ontwerp als de nota van toelichting is helder opgesteld. Hoewel de
voorgestelde wijzigingen in bijlage | bij de Landsverordening overgangsbepalingen
van wetgeving en bestuur (hierna, Landsverordening overgangsbepalingen) volgens
de Raad inhoudelijk overwegend doeltreffend zijn, heeft hij wel opmerkingen over de
te volgen procedure bij het doorvoeren van de wijzigingen in de wet- en regelgeving.
Hierop wordt ingegaan in paragraaf 2 a.

b. Datum afloop termijn gesteld in artikel 15 Landsverordening
overgangsbepalingen van wetgeving en bestuur
Naar aanleiding van dit adviesverzoek heeft de Raad nader onderzoek verricht ten
aanzien van de termijn waarop de mogelikheid om de bijlagen bij de
Landsverordening overgangsbepalingen bij landsbesluit, houdende algemene
maatregelen te wijzigen zal vervallen. Dit onderzoek wijst uit dat de Raad zich kan
vinden in het standpunt van de regering inhoudende dat de termijn op 10 oktober
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2012 zal komen te vervallen. De Raad handhaaft zijn advies om de in artikel 15
gestelde termijn te verlengen tot 1 maart 2014 zoals voorgesteld in zijn advies d.d. 9
augustus 2012 (RvA no. SM/16-12-OA).

Als redenen voor het verlengen van de termijn om de bijlagen ex artikel 15
Landsverordening overgangsbepalingen bij landsbesluit, houdende algemene
maatregelen te wijzigen, gaf de Raad in zijn voornoemd advies het hanteren van de
termijn die de wetgever voor ogen staat en de bevordering van de
wetgevingsefficiéntie. Immers, vervalt deze mogelijkheid, dan kunnen deze bijlagen
enkel bij landsverordening worden gewijzigd, hetgeen gecompliceerder is en meer tijd
in beslag neemt. Dit is volgens de Raad overbodig, en mogelijk zelfs onwenselijk. Het
parlement zou in dat geval indirect betrokken zijn bij het vaststellen van de tekst van
landsbesluiten, houdende algemene maatregelen, terwijl dat een prerogatief van de
regering is, en het parlement sowieso betrokken zal zijn bij het wijzigen van de
landsverordeningen. Indien bijvoorbeeld een landsbesluit, houdende algemene
maatregelen wordt gewijzigd aan de hand van bijlage |, dan zou de formele wetgever
de regering voorschrijven hoe zij het landsbesluit, houdende algemene maatregelen
moet wijzigen. Tegelijkertijd kan ten aanzien van de te wijzigen landsverordeningen
worden gesteld dat het parlement bij deze wijzigingen betrokken zal zijn. Daardoor
wordt het gebrek aan democratische legitimatie bij het wijzigen van bijlage |
ondervangen.

Daarbij merkt de Raad volledigheidshalve op dat voor het consolideren van wet- en
regelgeving, ex artikel 3 | 4 van de Landsverordening overgangsbepalingen geen
termijn geldt. De termijn houdt verband met de mogelijkheid om de bijlagen te
wijzigen, en bijlage | is niet van toepassing op het consolideren van wetgeving.

Ten aanzien van bijlage Il merkt de Raad op dat het vanuit het oogpunt van de
democratische rechtsstaat in beginsel niet bezwaarlijk hoeft te zijn dat het parlement
bij wijze van uitzondering niet wordt betrokken bij het intrekken van wetgeving op
grond van deze bijlage. Immers, zoals de Raad aangaf in zijn advies d.d. 9 augustus
2012, dient het intrekken van wettelijke regelingen op grond van bijlage Il, dat wil
zeggen het toevoegen van wettelijke regelingen aan de lijst in bijlage II, verband te
houden met de gewijzigde rechtsorde. De Raad gaf daarbij als voorbeeld de
Eilandenregeling, die ook is genoemd als voorbeeld in de memorie van toelichting bij
de Landsverordening overgangsbepalingen. In de overige gevallen, bijvoorbeeld
wanneer sprake is van landsverordeningen omtrent eenzelfde onderwerp, of wanneer
de regering van mening is dat de landsverordening niet (voldoende) aansluit bij de
praktijk, zal de regering de Staten moeten betrekken bij de keuzen of en zo ja welke
landsverordeningen ingetrokken dienen te worden.

Om deze redenen geeft de Raad de regering in overweging om de in artikel 15 van

de Landsverordening overgangsbepalingen genoemde termijn te verlengen tot 1
maart 2014.

2. Het ontwerp

a. De toepassing van artikel 3 van de Landsverordening overgangsbepalingen
versus de vereisten van de Staatsregeling
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Artikel | (A)(4)(2)(a) van het ontwerp-landsbesluit houdende algemene
maatregelen

In artikel | (A)4)(2)(a) van het ontwerp-landsbesluit, houdende algemene
maatregelen is de zinsnede «bedoeld in artikel 3 van de Landsverordening»
ingevoegd.' Het komt de Raad voor dat deze zinsnede de indruk wekt dat de regering
bij landsbesluit sec wetteksten kan wijzigen, aan de hand van bijlage | bij de
Landsverordening overgangsbepalingen. Een dergelijke machtiging ontbreekt, terwijl
deze volgens de Hoge Raad uitdrukkelijk aanwezig moet zijn.?

Daarnaast zou volgens de Raad zo een opvatting in strijd zijn met artikel 82 e.v. en
additioneel artikel | van de Staatsregeling. In additioneel | van de Staatsregeling is
bepaald, zoals in artikel 2 van de Landsverordening overgangsbepalingen bevestigd,
dat bij het wijzigen en intrekken van wettelijke regelingen dit in overeenstemming met
de Staatsregeling geschiedt. De Staatsregeling gaat uit van het primaat van de
formele wetgever. Meer specifiek bepalen de artikelen 82 en 83 van de
Staatsregeling dat het vaststellen, waaronder ook het wijzigen van
landsverordeningen geschiedt door de regering en Staten gezamenlijk.

De mogelijkheid om op grond van artikel 3 |° 4 Landsverordening
overgangsbepalingen beperkte wijzigingen bij landsbesluit sec aan te brengen in
hogere wetgeving is, zoals de Raad in zijn advies d.d. 9 augustus 2012 aangaf, wel in
ljn met de Staatsregeling, daar het primaat van de wetgever gewaarborgd is en de
formele wetgever een bevoegdheid hiervoor heeft gegeven. Daarbij merkt de Raad
wel op dat artikel 4 lid 1 sub ¢ beperkt opgevat dient te worden, zodat conflict met de
Staatsregeling wordt vermeden. De Raad stelde in het voornoemde advies:

Het feit dat de formele wetgever de Landsverordening overgangsbepalingen
uitvaardigde en derhalve een grondslag bestaat voor bevoegd bestuurshandelen, kan
niet te ruim worden opgevat. Hoewel het geschreven is voor het Britse rechtsstelsel
en is toegespitst op constitutionele toetsing, kan hier worden gewezen op de
volgende woorden van Elliott. Hij legde uit:

«Consequently, when Parliament enacts legislation which (typically) confers
wide discretionary power and which makes no explicit reference to the
controls which should regulate the exercise of power, the courts are
constitutionally entitled — and constitutionally right — to assume that it was
Parliament’s intention to legislate in conformity with the rule of law principle.»®

Zijn woorden zijn relevant, omdat het voor iedere rechtsorde geldt dat de
rechtsstatelijkheid wordt ondermijnd als een parlement, de democratie, de
onbegrensde macht zou hebben. Ervan uitgaande dat het parlement zich wenst te

a Overigens wordt ook in dezelfde context verwezen naar dit artikel in de nota van toelichting.
?Zie het Fluoridering-arrest (HR (burgerlijke kamer) 22 juni 1973, NJ 1973, 386), aangehaald in het ongevraagd advies d.d. 9 augustus

2012.

g M. Elliott, The Constitutional Foundations of Judicial Review, Oxford/Portland: Hart Publishing 2001, p. 109.
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houden aan de beginselen van de rechtsstaat, waaronder het legaliteitsbeginsel,
dient de door hem uitgevaardigde wetgeving in lijn te zijn met de geest en strekking
van de rechtsstaat. Hier wordt ook in Sint Maarten van uitgegaan. Het kan niet de
intentie zijn van de Staten dat zij zichzelf in een landsverordening hebben gebonden,
door hun zeggenschap in belangrijke kwesties als bevoegdheids-toedelingen zonder
meer op te geven. Dit strookt ook niet met de checks and balances, waar de Sint
Maartense Staatsregeling van uitgaat.”

Hoewel de Raad de wens begrijpt om de in bijlage | limitatief opgesomde mogelijke
wijzigingen uit te breiden, althans flexibeler te maken door het toevoegen van (het
nieuwe) artikel 1 lid 2 dienen wijzigingen die aan de hand van deze bijlage worden
doorgevoerd, door de formele wetgever te geschieden. Althans voor zover het
landsverordeningen betreffen. De regelingen dienen op dat viak op gelijk niveau te
worden gewijzigd. Daarbij komt dat het van belang is dat de Staten, die voorts de
controleur is van de regering, mede beslist over de vraag of het doel van de
landsverordening wel of niet wordt bereikt.

Vanwege het conflict met de Staatsregeling adviseert de Raad om deze zinsnede in
het ontwerp landsbesluit, houdende algemene maatregelen «bedoeld in artikel 3 van
de Landsverordening» uit de tekst te verwijderen. Datzelfde geldt volledigheidshalve
voor de verwijzing naar dit artikel in de nota van toelichting. Regelingen dienen op
gelijk niveau te worden gewijzigd.

b. Artikel 1 (A)(4)(3)van het ontwerp-landsbesluit houdende algemene
maatregelen
Gelet op het bovenstaande, is de Raad voorts van mening dat voor het voorgestelde

artikel |1 (A)(4)(3) ook geen wettelijke grondslag bestaat. Enkel de formele wetgever
zou de regering een dergelijke machtiging kunnen verstrekken. Het voorstel zou de
landsverordening zelf wijzigen, aangezien de landsverordening niet over termijnen
spreekt voor zover het consolideren van wet- en regelgeving betreft.

Los van dit procedurele punt, merkt de Raad inhoudelijk op dat de voorgestelde
oplossing ten aanzien van artikel 1 van bijlage | slechts tijdelijk is. In feite stelt de
regering dat bijlage |, in huidige vorm niet toereikend is en draagt zij hiervoor slechts
een oplossing aan tot 10 april 2013.Na deze datum zou bijlage | wederom niet goed,
of althans onvoldoende bruikbaar zijn.

De Raad geeft de regering daarom in overweging om dit voorgestelde lid 3 niet te
handhaven.

4Zelfstandige landsbesluiten houdende algemene maatregelen zijn mogelijk op grond van artikel91 lid 1Staatsregeling, maar worden,
evenals in Nederland de zelfstandige Algemene Maatregelen van Bestuur ex artikel 89 Grondwet, niet als een ‘blanco cheque' voor de

regering beschouwd.
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3. Nota van toelichting

a. Terugwerkende kracht
Tot slot is de Raad van mening dat het niet duidelijk is waarom terugwerkende kracht

noodzakelijk is. Volgens Aanwijzing 122 geschiedt terugwerking enkel indien er een
bijzondere reden voor bestaat. Volgens de Raad is de toekenning van terugwerkende
kracht mogelijk onwenselijk, aangezien daarmee ook een landsverordening met
terugwerkende kracht zou komen te vervallen.

De Raad adviseert daarom om toe te lichten wat de bijzondere reden is om
terugwerkende kracht toe te kennen.

b. Betrokkenheid Staten
Ten slotte geeft de Raad de regering in overweging om de Staten te informeren over

de thans nog voorgenomen wijziging van de bijlagen bij de Landsverordening
overgangsbepalingen. In het bijzonder vanwege het voorstel om de Landsverordening
sociale vormingsplicht in te trekken. Het komt de Raad voor dat, ondanks dat deze
landsverordening in onbruik is geraakt, de intrekking ervan niet noodzakelijkerwijs
verband houdt met de gewijzigde Sint Maartense rechtsorde, zoals vereist in artikel
15 Landsverordening overgangsbepalingen. Daarbij merkt de Raad op dat de
Landsverordening sociale vormingsplicht in het verleden wel is uitgevoerd in Sint
Maarten en derhalve wel betekenis heeft gehad. Uit de onderliggende stukken blijkt
dat voorts is nagedacht over de mogelijkheid om de Staten te informeren, maar in de
nota van toelichting is de regering er niet op terug gekomen.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

Opmerkingen van redactionele en wetstechnische aard
In de bijlage zijn vermeld de opmerkingen van redactionele en wetstechnische aard.

Conclusie

Concluderend geeft de Raad de regering in overweging het onderhavige ontwerp-
landsbesluit, houdende algemene maatregelen niet vast te stellen dan nadat met
vorenstaande opmerkingen rekening zal zijn gehouden.

Sint Maarten, 22 augustus 2012

De Vice-voorzitter

De Secretaris

M
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Mevr.mr. M.R. Artsen-Clarinda - __Mevr.mr. drs. M.C.C. Brooks-Salmon
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BIJLAGE bij het advies d.d. 22 augustus 2012, RvA no. SM/18-12-L.B

Opmerkingen van redactionele en wetstechnische aard

Zowel het ontwerp als de nota van toelichting bevatten een aantal redactionele en
wetstechnische onvolkomenheden. De Raad geeft de volgende niet-limitatieve
voorbeelden.

Ontwerp:

a. Voorgesteld wordt om in de overweging ‘Bijlage’, in de passage ‘... is gebleken
dat Bijlage | bij de ...", met kleine letter te schrijven;5

b. V%orgesteld wordt om in de overweging in te gaan op de wijziging van bijlage
Il;

c. Voorgesteld wordt om in Artikel | onder B sub 4 ‘1971, 5’ te vervangen met:
1971, 85.

Nota van toelichting:
a. Voorgesteld wordt om ‘Bijlage’ telkens met een kleine letter te schrijven.

®Conform de spelling gehanteerd in de Landsverordening overgangsbepalingen van wetgeving en bestuur.

®Conform aanwijzing 88.
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